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Introduccion.-

La crisis de las ideologias han dejado un gran vacio en el mundo actual. Hasta hace
unas décadas la gente encontraba en las grandes ideologias politicas una fuente de
identificacién que le proporcionaba sentido a sus proyectos personales de vida y un
motivo fuerte de identificacién colectiva. Algo semejante esta aconteciendo con los
nacionalismos modernos como espacios de identificacion social y de construccion de
identidades. Los nacionalismos modernos le proporcionan a los Estados nacionales la
cohesién cultural que requieren para funcionar en lo econdmico y en lo politico como
sujetos colectivos autdonomos con un proyecto comun. Sin embargo, el problema
estructural de los nacionalismos modernos es que construyen identidades colectivas
que edclipsan la diversidad cultural y la homogeneizan a partir de la lengua y la cultura
de la élite hegemonica. A pesar de esto, mal que bien, las identidades nacionales
funcionaron en muchos casos en América Latina como un muro defensivo frente al
americanismo y su expansion por intermedio de la “cultura global . Pero al
transnacionalizarse la economia y debilitarse en lo politico los Estados nacionales, las
identidades nacionales empezado a dejar de ser funcionales y por lo mismo, a ser
percibidas como innecesarias y superfluas. Empezaron por ello a surgir los discursos
sobre el cosmopolitismo y su necesidad en un mundo globalizado. Pero por otro lado
se esta produciendo un retorno a lo étnico como espacio de resistencia cultural y
como lugar de construccién de nuevas identidades politicas.

Esta es — en términos culturales - la gran paradoja de la globalizacion actual: por un
lado fomenta el cosmopolitismo identitario, y por otro lado genera el resurgimiento de
los localismos, y con ellos el retorno de lo étnico en la politica. Este retorno tiene un
aspecto positivo y un aspecto. El aspecto positivo es que han puesto en evidencia la
dominacién cultural y politica de los grupos subalternizados de la sociedad sobre la
que se habian estructurado los Estados y las identidades nacionales. Hoy mas que
nunca se hace necesario romper con el modelo decimondnico de Estado-nacién y de
ciudadania homogénea y empezar la construccion de auténticos Estados
multiculturales y de ciudadanias interculturales. El aspecto negativo es que los
movimientos etno-politicos , por ser movimientos reactivos, facilimente se polarizan , y
con ello, son fuente de violencias interculturales sh precedentes. El caso de la ex -
Yugoslavia es en este sentido sumamente aleccionador.

En América Latina, la protesta social organizada contra la secular postergacion de los
pueblos originarios esta polarizandose cada vez mas frente a una sociedad
secularmente ciega y sorda a sus legitimas demandas. La lucha de los pueblos
indigenas por el reconocimiento de sus derechos se encuentra actualmente en un
momento crucial. Si los movimientos indigenas persisten en encapsularse en sus
demandas propias y no desarrollan una vision de pais que proponga soluciones que
engloben a los otros actores sociales de la sociedad, sus posibilidades de liderazgo



continuaran  siendo socavadas por ellos mismos. Los movimientos indigenas
latinoamericanos, para convertirse en actores politicos inclusivos de la diversidad,
tienen que empezar a incluir en sus agendas de lucha las legitimas demandas de los
otros actores de la sociedad y plantear nuevos modelos de Estado, de participacion
politica y de convivencia de la pluralidad. Podran los movimientos indigenas dejar de
ser excluyentes y convertirse en los actores politicos de la interculturalidad?

La esencia de las democracias multiculturales es la deliberacién intercultural en la vida
publica. Pero en las democracias liberales la deliberacién publica se encuentra
culturalmente sesgada. Los espacios publicos de las democracias liberales son espacios
culturalmente homogéneos vy lingliisticamente monocordes. No son in stricto senso
“publicos"pues no reconocen la pluralidad. Por ello, la primera tarea de las
democracias multiculturales consiste en crear espacios publicos interculturales en los
que se den cita la diversidad de racionalidades para deliberar en comdn y llegar a
generar respuestas y acciones concertadas ante los problemas propios y ajenos.

Deliberar interculturalmente en la vida publica a partir del reconocimiento de la
diversidad es la esencia de las democracias multiculturales. Sin embargo, todo indica que
aun estamos muy lejos de ella. Y las democracias, o son interculturales o no son
democracias. Lo que abunda en nuestros dias son los discursos sobre la interculturalidad.
Pero no es lo mismo hablar de la interculturalidad que deliberar interculturalmente. Creo
que si actualmente hay tanta actividad discursiva sobre la interculturalidad es porque de
alguna manera estamos percibiendo su imperiosa necesidad y al mismo tiempo, su
elocuente ausencia.

Creo que en relacién a la interculturalidad nos encontramos actualmente en una situacion
aporética. En la mitologia platdnica, Poros es aquel que conoce las dificultades y posee los
recursos necesarios para vencerlas. Penia también las conoce pero carece de recursos
para afrontarlas. Es en este sentido indigente. El ser conciente de su indigencia la moviliza
constantemente a salir de ella, pero inexorablemente fracasa. En eso consiste la penuria.
Las situaciones aporéticas son tiempos de penuria, momentos en los que la conciencia de
las dificultades nos moviliza, pero carecemos aun de los recursos que nos permitirian
superarlas. Los tiempos de penuria no son tiempos penosos, son tiempos de enorme
creatividad, de nuevos retos.

Creo que algo de este tipo esta sucediendo en el mundo actual en relacion a la
interculturalidad. El resurgimiento de lo étnico como espaco de construccion de nuevas
identidades politicas estéd conduciendo en muchas partes del mundo a conflictos
interculturales sin precedentes. Y hasta ahora no se esta haciendo nada verdaderamente

significativo para manejarlos adecuadamente. Y crecen. La conciencia de la gravedad de
estos conflictos esta a la base del surgimiento de importantes propuestas colectivas de
empoderamiento cultural. Sin embargo, todo indica que carecemos aln de los recursos
necesarios — tedricos y practicos — para cambiar sustantivamente el rumbo de los
acontecimientos. Esto es lo propio de una situacion aporética .

A mas conflictos interculturales mas discursos sobre la interculturalidad. Los discursos
sobre la interculturalidad y el multiculturalismo estan plagados de temas recurrentes y



lugares comunes. Qué es lo que esto significa? Es que estamos frente a un
acontecimiento puramente discursivo, frente a una nueva moda o frente a la expresion de
una nueva sensibilidad? Abrigo la intima esperanza de que estos nuevos discursos,
expresion de la ausencia de interculturalidad en el mundo , no sean la manifestacién de
un momento efimero y pasajero sino el albor de una nueva sensibilidad que nos
estaria permitiendo visibilizar la diversidad cultural como valiosa y el reconocimiento de
las diferencias como un necesario principio rector de formas de convivencia mas justas
que no existen adn.

La interculturalidad no es un concepto, es una manera de comportarse. No es una
categoria tedrico, es una propuesta ética. Mas que una idea es una actitud, una manera
de ser necesaria en un mundo paraddjicamente cada vez mas interconectado
tecnoldgicamente y al mismo tiempo mas incomunicado interculturalmente. Un mundo en
el que los graves conflictos sociales y politicos que las confrontaciones interculturales
producen, empiezan a ocupar un lugar central en la agenda publica de las naciones.

Creo que en la actualidad nos manejamos con intuiciones muy difusas y con una idea
muy pobre y limitada de lo que significa la convivencia intercultural. Mientras que en
Europa el discurso sobre la interculturalidad aparecié directamente ligado a los programas
de educacién alternativa para los migrantes procedentes de las antiguas colonias, en
América Latina el discurso y la praxis de la interculturalidad surgié como una exigencia de
los programas de educacién bilinglie de los pueblos indigenas del continente. Anotar las
diferencias de los contextos de aparicion de estos discursos no es un dato accesorio e
irrelevante. Pues una cosa es plantear el problema de las relaciones interculturales en
sociedades post-coloniales como las nuestras y otra cosa es plantearlo como problema al
interior de las grandes sociedades coloniales del pasado, actualmente invadidas por
fuertes olas migratorias procedentes mayoritariamente de sus empobrecidas ex - colonias.

Mientras que en Europa hablar de educacion intercultural es plantearse como integrar a
los migrantes, es decir, cdmo incorporarlos a la sociedad envolvente respetando sus
diferencias, en América Latina hablar de interculturalidad es plantearse el problema de
cdmo hacer para que los que vivieron siempre aqui no sean sometidos a desrealizadores
procesos de aculturacion forzada, expulsados de sus territorios ancestrales y postergados
de sus derechos fundamentales. En otras palabras, cdmo concebir y generar formas de
organizacién politica y de convivencia intercultural basadas en el reconocimiento de la
diversidad, la inclusién socio-econémica y la participacién politica de los grupos culturales
originarios secularmente postergados.

Sin embargo, en los discursos sobre la interculturalidad en América Latina es posible
identificar una diversidad de usos y sentidos del concepto, necesarios de diferenciar para
evitar innecesarios malentendidos. Asi por ejemplo, desde los discursos oficiales de los
Estados nacionales se define la interculturalidad como un nuevo enfoque pedagdgico
que debe atravesar la educacion bilinglie para los pueblos indigenas. Como si los
enfrentamientos creados por la incomunicacion intercultural ~ fueran un problema cuyo
origen estuviera en los discriminados del sistema y pudieran ser resueltos con recetas
pedagdgicas. El sesgo indigenista de la educacion bilinglie intercultural en América Latina,
comprensible por cierto, nos esta conduciendo sin embargo a la practica de estrategias



de intervencidn y respuestas programaticas excesivamente unilaterales en su concepcion
y, por consecuencia, de dudosas consecuencias.

El problema de la discriminacién étnica y cultural no es un problema exclusivo de los
discriminados. La discriminaciéon es una relacion de a dos. Atacar la discriminacion en sus
causas involucra por lo tanto un trabajo intenso y sistematico de educacion intercultural
no sblo con los sectores discriminados sino también con los sectores hegemonicos y
discriminadores de la sociedad. “Interculturalidad si, pero para todos “es por ello una
necesidad impostergable si queremos recomponer el tejido social y cultural de nuestras
sociedades estructuralimente segmentadas. Es la condicion de posibilidad de la
refundacion del pacto social, el principio rector de los Estados multiculturales que
nuestras sociedades requieren.

Pero para ello es importante ponernos de acuerdo previamente sobre los sentidos que le
estamos dando a esta tarea. En el discurso académico cuando hablamos de
interculturalidad, no nos referimos en principio a un principio normativo de la convivencia
social. Cuando los cientificos sociales analizan la interculturalidad se refieren al estudio de
las diversas mezclas y relaciones que de hecho ya existen entre las diversas culturas que
coexisten en nuestro continente. Hablar de interculturalidad es por ello, desde esta
perspectiva, hablar de los encuentros y los desencuentros, de las hibridaciones y de los
diversos tipos de intercambios Yy relaciones existentes entre las culturas. Desde este
punto de vista, la interculturalidad es intrinseca a las culturas, porque las culturas son
realidades situacionales, sujetos dinamicos, historicos, que se autodefinen por sus
relaciones con los otros. Las identidades culturales son por ello desde la antropologia
entidades interculturales que requieren ser analizadas en su complejidad interna. Este
concepto descriptivo de interculturalidad, se usa habitualmente en el ambito de la
antropologia.

Otras veces, en el discurso académico, por interculturalidad entendemos la o las
propuestas ético-politicas y educativas de mejoramiento o transformacion de las
relaciones asimétricas entre las culturas para generar espacios publicos de dialogo y
deliberacion intercultural que hagan posible avanzar en la solucion concertada de los
problemas comunes . Este concepto normativo de interculturalidad es usado
habitualmente en el ambito de la educacién bilingiie vy la filosofia politica.

En el discurso de los movimientos indianistas el concepto de interculturalidad se usa con
una significacion diferente. En este contexto se entiende por interculturalidad la
revalorizacion y el fortalecimiento de las identidades étnicas. Y como desde las
cosmovisiones indigenas el derecho a la identidad cultural esta estrechamente ligado al
derecho al territorio y a la lengua , la revalorizacion de la identidad étnica implica la
defensa de los territorios ancestrales y de & educacion bilinglie intercultural. Incluso se
habla hoy en dia de la gestion intercultural de los recursos naturales. La interculturalidad
forma parte en la actualidad de la agenda politica de los movimientos indigenas
organizados y ha adquirido asi una significacion politico-normativa mas compleja.

Sabido es que los cambios semanticos que se producen en los conceptos de acuerdo a los
usos diversos que hacen de ellos los actores sociales no son politicamente irrelevantes.
Segln las demandas y urgencias de los actores politicos los conceptos adquieren



significaciones diferentes . Asi , cuando las culturas subalternas se apropiaron del
concepto de interculturalidad y lo incorporan en sus agendas politicas , lo resignificaron
en funcién de sus demandas y sus marcos culturales transformandolo en un programa de
reinvindicacién socio-cultural.

En el discurso de los movimientos indianistas latinoamericanos , deciamos, la apuesta por

la interculturalidad significa fundamentalmente la apuesta por el fortalecimiento de las
identidades étnicas. Como si las identidades culturales fueran entidades naturales pre-
existentes y no construcciones estratégicas. Sabido es que ningin grupo humano es
esencial o naturalmente étnico, nacional o racial. Estas son caracterizaciones o auto-
denominaciones que aluden a los modos como un colectivo se afirma frente a los otros
en un momento determinado de su historia . Las determinaciones identitarias no son ni
fijas ni “naturales”, no estan determinadas ni por la “sangre”, ni por el “lugar de
nacimiento”, ni por las propiedades intrinsecas de un grupo social. Son producto de
incesantes construcciones, imaginaciones e invenciones. Las identidades no son cosas, son
procesos que se reinventan en interaccion con otros procesos. No son entidades ni
esenciales ni  subsistentes, son entidades situacionales. Sin embargo, en el terreno
politico — que es el espacio en el que se mueven los discursos indianistas - , las
identidades se esencializan por necesidades practicas, las @tegorias conceptuales se
simplifican , las identidades étnicas se colocan como cosas definidas y — por razones
estratégicas -las fronteras culturales se tornan nitidas .

En el presente estudio nos hemos propuesto identificar y esclarecer las diversas
variaciones semanticas y usos politicos que se hacen del concepto de interculturalidad en
nuestros contextos. Para ello vamos a diferenciar en un primer momento entre un
interculturalismo funcional (o neo-liberal) y un interculturalismo critico con la intencién de
precisar los alcances politicos que el interculturalismo funcional implica. En segundo lugar
intentaremos precisar los alcances del interculturalismo critico como nueva tarea tanto en
la teoria como en la praxis, tanto en el plano descriptivo como en el plano normativo

1. Elinterculturalismo funcional ( o neo-liberal).-

Se trata de aquel interculturalismo que postula la necesidad del dialogo y el
reconocimiento intercultural sin darle el debido peso al estado de pobreza cronica y en
muchos casos extrema en que se encuentran los ciudadanos que pertenecen a las culturas
subalternas de la sociedad. En el interculturalismo funcional se sustituye el discurso sobre
la pobreza por el discurso sobre la cultura ignorando la importancia que tienen - para
comprender las relaciones interculturales - la injusticia distributiva, las desigualdades
econdmicas, las relaciones de poder vy “los desniveles culturales internos existentes
en lo que concierne a los comportamientos y concepciones de los estratos subalternos y
periféricos de nuestra misma sociedad “' .

Cuando el discurso sobre la interculturalidad sirve — directa o indirectamente - para
invisibilizar las crecientes asimetrias sociales , los grandes desniveles culturales internos y

! Cirese, Alberto. Cultura hegemonica e cultura subalterne. Palermo, Palumbo editore, 1972, p. 10.



todos aquellos problemas que se derivan de una estructura econdmica y social que
excluye sistematicamente a los sectores subalternizados de nuestras sociedades ,
entonces es posible decir que se estd usando un concepto funcional de
interculturalidad pues no cuestiona el sistema post-colonial vigente y facilita su
reproduccién. El concepto funcional (o neo-liberal) de interculturalidad genera un discurso
y una praxis legitimadora que se viabiliza a través de los Estados nacionales, las
instituciones de la sociedad civil. Se trata de un discurso vy una praxis de la
interculturalidad que es funcional al Estado nacional y al sistema socio-econdmico
vigente.

En este discurso “la identidad de grupo sustituye a los intereses de clase como
mecanismo principal de movilizacién politica. La dominacion cultural reemplaza a la
explotacion como injusticia fundamental. Y el reconocimiento cultural desplaza a la
redistribucion socioecondmica como remedio a la injusticia y objetivo de la lucha politica™.

El multiculturalismo anglosajon es un caso paradigmatico de interculturalismo

funcional. El programa de accion multiculturalista que se viabiliza a través del Banco
Mundial promueve en América Latina acciones de discriminacion positiva y de educacion
compensatoria. Por medio de la discriminacion positiva, el Banco auspicia la equidad de
oportunidades sin necesidad de hacer cambios en la estructura distributiva resultante de
las politicas de ajuste estructural que el mismo Banco promueve. Y por medio de la
educacion compensatoria, el Banco promueve la mejora de la calidad educativa en
algunos pocos privilegiados de los sectores perifericos de la sociedad, sin atacar las
causas de fondo del problema. Los programas multiculturalistas son paliativos a los
problemas, no generan ciudadania, promueven la equidad pero desde arriba; son, en una
palabra, profundamente paternalistas.

2. El interculturalismo critico

Las diferencias entre el interculturalismo funcional y el interculturalismo critico son
sustantivas. El punto de partida y la intencionalidad del interculturalismo critico es
radicalmente diferente. Mientras que el interculturalismo neoliberal busca promover el
didlogo sin tocar las causas de la asimetria cultural, el interculturalismo critico busca
suprimirlas. “ ... No hay por ello que empezar por el dialogo, sino con la pregunta por las
condiciones del dialogo. O, dicho todavia con mayor exactitud, hay que exigir que el
dialogo de las culturas sea de entrada dialogo sobre los factores economicos, politicos,
militares,etc. que condicionan actualmente el intercambio franco entre las culturas de la
humanidad. Esta exigencia es hoy imprescindible para no caer en la ideologia de un
dialogo descontextualizado que favoreceria solo los intereses creados de la dvilizacién
dominante, al no tener en cuenta la asimetria de poder que reina hoy en el mundo “°.
Para hacer real el didlogo hay que empezar por visibilizar las causas del no-dialogo.

En otras palabras, hay que empezar por identificar y tomar conciencia de las causas
contextuales de su inoperancia. Hay que empezar por recuperar la memoria de los
excluidos , por visibilizar los conflictos interculturales del presente como expresion de una

2 Frase, Nancy. Iustitia Interrupta. Bogota, Siglo del Hombre Editores, 1997.P. 17.
3 Fornet, Raul. Interculturalidad y globalizacién. San Jose de Costa Rica, , Editorial DEI, 2000P. 12.



violencia estructural mas profunda, gestada a lo largo de una historia de desencuentros y
postergaciones injustas.

El interculturalismo critico se nos presenta asi como una nueva tarea
intelectual y practica. Como tarea intelectual nos convoca a “desarrollar una teoria
critica del reconocimiento , que defienda Unicamente aquellas versiones de la politica
cultural de la diferencia que pueden combinarse coherentemente con la politica social de
la igualdad ... En parte, esto significa imaginar cdmo debemos conceptuar el
reconocimiento cultural y la igualdad social de manera que cada uno apoye al otro en
lugar de devaluarlo. Significa también formular tedricamente las maneras como se
entrelazan y apoyan mutuamente en la actualidad las desventajas econdmicas y el
irrespeto cultural. Por lo tanto, el proyecto exige aclarar asimismo los dilemas politicos que

surgen cuando se intenta combatir simultdneamente estos dos tipos de injusticia”.’

La injusticia cultural y la injusticia econdmica son dos caras de la misma moneda, dos
aspectos indesligables de la inequidad social. Los movimientos revolucionarios del siglo
XX cometieron el error conceptual de desligarlas y colocar la injusticia econémica como
causa de la injusticia cultural. Lo cultural no es un epifendmeno de lo econdmico, es
inherente a él. La antropologia econdmica nos ha ensefiado que una sociedad de
consumo no puede funcionar sin una cultura del consumo conspicuo, y viceversa. La
pobreza crénica resultante del injusto sistema de distribucion de bienes es un fenédmeno
econdmico y cultural al mismo tiempo. Cuando los pobres adquieren cultura politica, es
decir, cuando empiezan a concebirse, ho como consumidores pasivos de bienes y
mensajes sino como ciudadanos activos despojados injustamente de sus derechos basicos,
entonces se abren las épocas de cambio ,los tiempos de radicalizacion de la democracia.
La pobreza se combate construyendo ciudadania.

Pero no hay una, sino muchas maneras de ser ciudadanos. La critica de la concepcion
homogeneizante de la ciudadania que hemos heredado de la Ilustracién europea es por
ello parte sustancial de la nueva tarea intelectual y practica a la que el interculturalismo
critico nos convoca. La ciudadania democratica debe ser una ciudadania enraizada en los
éthos de la gente, una ciudadania que incorpore las concepciones que los pueblos tienen
sobre los derechos, una ciudadania por lo tanto culturalmente diferenciada. Esto no debe
conducirnos sin embargo a la sacralizacion acritica de las culturas. Ser ciudadano
intercultural quiere decir, en primer lugar, ser capaz de elegir la propia cultura, es decir,
elegir practicar las creencias, los usos y costumbres heredados del ethos al que
pertenezco, o en su defecto, decidir apartarme de ellos por consideraciones valorativas
que considero mas plausibles. Ser ciudadano intercultural es por ello ejercer el derecho a
construirse una identidad cultural propia , y no limitarse a reproducir en uno mismo ni la
identidad heredada ni la identidad que la sociedad mayor nos fuerza a adoptar por todos
los medios .

2.1 La dimension descriptiva del interculturalismo critico.

El interculturalismo critico es fundamentalmente una propuesta practica de cambio
sustancial. Involucra por ello un momento descriptivo de esclarecimiento e interpretacion

4 Fraser ,Nancy. Ibid. P. 18



de hechos y un momento normativo de caracter ético y politico que, al combinarse,
orientan las acciones programaticas que el ejercicio de la interculturalidad implica.

En el plano descriptivo se trata de identificar, con conciencia hermenéutica, el caracter de
las hibridaciones culturales que existen de hecho. Como toda descripcion de hechos es
una interpretacion de lo acontecido, es necesario precisar la pertinencia o no de los
distintos enfoques tedricos que se utilizan para estos fines. Asi, por ejemplo, creemos que
el modelo de la diglosia, utilizado con éito en los estudios sobre contactos linguisticos,
revela ser muy Util para interpretar y entender los procesos y dindmicas no verbales que

se ponen en marcha en los complejos contactos interculturales que forman parte
intrinseca del devenir de las culturas. Asi, un aspecto a subrayar en el estudio de las
situaciones digldsicas, es que los préstamos linguisticos no circulan sélo de arriba hacia
abajo sino también de abajo hacia arriba. Esto quiere, por extensién, que los cambios
culturales — y no sdlo los linguisticos - operarian en doble direccidén. Es lo que
posiblemente sucede en las relaciones entre la cultura hegemdnica y las culturas
subalternas, a saber, una red compleja de modificaciones reciprocas.

Hay otros modelos — como el del sincretismo o el de la aculturacidon- procedentes de la
antropologia que a su vez pueden resultar pertinentes para la interpretacion y estudio de
otras dimensiones de los hechos no abarcables desde el modelo de la diglosia cultural. En
el campo de la descripcidn e interpretacion de las relaciones interculturales hay que
aprender a manejarse con mucha flexibilidad en relacién a los modelos tedricos pues de
lo que se trata no es de validar uno de ellos sino de hacer mas inteligible lo que se nos
ofrece

2.2 La dimension normativa del interculturalismo critico.

El interculturalismo critico es sobretodo un proyecto ético-politico de
transformacion sustantiva, en democracia, del marco general implicito que
origina las inequidades econémicas y culturales.

A diferencia del multiculturalismo anglosajon o del interculturalismo neo-iberal busca
maodificar, no los efectos o los resultados finales, sino los procesos que los originan. No se
trata sin embargo de una propuesta apocaliptica de revolucion violentista. Se trata mas
bien de un proyecto ético-politico de reestructuracion gradual — en democracia -del
marco general de la sociedad.

Hay que subrayar lo que implica lo democratico del proyecto y lo que ello implica. Optar
por métodos democraticos de transformacidn social es optar por impulsar los cambios que
la sociedad requiere desde los espacios publicos de deliberacidon politica que en muchas
democracias liberales existen solo en apariencia, es decir, en el plano juridico-formal. Hay
que empezar por ello a democratizar los espacios publicos, es decir, a descolonizarlos de
las leyes del mercado y a hacerlos inclusivos de la diversidad cultural. Este es el punto de
partida.

Pero hay también que reinventar la teoria de los partidos politicos, interculturalizarlos,
hacer que dejen de ser el monopolio de los representantes de la cultura hegemonica,



hacerlos, en una palabra, espacios democraticos de formacion ciudadana y de deliberacion
social.

A nivel de la teoria del Estado “ ... postulamos la necesidad de contar con una teoria
general del Estado contemporaneo ampliada desde la etnologia llamando la atencién sobre
la urgencia de considerar al Estado contemporaneo también como un tejido cultural ( o,
para decirlo con un concepto algo mas complejo, como un tejido de tejidos institucionak
culturales marcados por la etnicidad y las relaciones interétnicas) de caracteristicas
siempre especificas en cada caso concreto “.°

Una etnologia del Estado con perspectiva histdrica nos permite identificar la génesis
cultural de las instituciones liberales que lo componen . Nos permite también visibilizar en
qué medida las institucionales tradicionales de inspiracion comunitarista han sido excluidas
del sistema oficial . Quizas la interculturalidad deba empezar por su incorporacion y por
una radicalizacion efectiva de las formas democraticas de convivencia.

> Calla, Ricardo. Indigenas, politicas y reformas en Bolivia. Hacia una etnologia del Estado en América
Latina. Guatemala, ICAPI, 2003 p.10



